





























































































































































































   
　インテリアでは雑貨のイメージが突出して多く71人，次いで内装，お洒落の順である。インテ
リアとは，本来住空間内部を構成する様々なものであるが，学生たちは自分たちにより身近な雑
貨類をインテリアであると認識している割合が高く，実際の住系講義科目・内容とは隔たりを感
じさせる回答となっている。４位の色彩は，色彩学が，２位の内装と５～７位の照明・椅子・デ
ザインはインテリアデザイン論，基礎デザインなどが対応していると考えられるが，今回アンケ
ートに使用した住居系科目（専門科目のみ）総数21のうち，２割にも満たない科目の内容をイメ
ージしているものと推察できる。このほか，お洒落や楽しいなど感性（好印象）に絡むイメージ
も多く回答されている。
　建築をみると，建物を建てる・家・家を建てる・設計するというイメージが多く持たれており，
これに関してはおおむね実態を理解していると思われる回答が目立つが，感性に関連する回答と
Fig.3　インテリアに対するイメージ（人） Fig.4　建築に対するイメージ（人）
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して，硬い・難しそうがあげられており，インテリアに対するイメージとは隔たりが大きい。
　次に，学生たちは建築を理系，インテリアを文系と回答すると想定し，インテリアは文系か理
系かを回答させた結果（N=155），理系と思う学生（107人）が文系と思う学生（48人）の２倍強
となった（Fig.5）。とくにインテリア・建築共に興味があると回答した学生は，インテリアのみ
に興味があると回答した学生と比較し，より理系であると感じていることがわかる。インテリア
は文系であると考える学生は，全体の３割ほどで，インテリアや建築への興味の度合いに関わら
ず，ほぼ同数となった。
　次に，インテリアのイメージについてTab.1に示した20形容詞対よりSD法印象評価実験を行っ
た。得られた結果について因子分析（主因子法，バリマックス回転）を行い，因子負荷量が１以
上の因子について0.4以上を示す15項目を選出した結果，Tab.3に示す４因子が得られた。因子１
から４に該当した形容詞対から，インテリアは都会的で女性的かつ華やかなものとして，好意的
なイメージで捉えられていることがわかる。
（2）住居系科目とイメージ
　住居系科目は，学生たちにどのようなイメージで捉えられているのだろうか。現在食を中心に
学びインテリアと建築に興味がないと回答した14人とその他出身者２人を除く45人（以後，食系
学生），また住を中心に学ぶ学生74人（以後，住系学生）の２グループを抽出し，本学科の住居
系科目について，インテリア・建築のどちらと考えるかを５段階（建築と思う・インテリアと思
う・インテリアと建築の両方と思うが建築色がより強い・インテリアと建築の両方と思うがイン
テリア色がより強い・どちらでもない）で回答させた結果をFig.6・7に示す。食系学生が建築の
科目と感じる科目は，建築法規・建築計画学・建築史・構造力学概論・住環境学・建築施工積算・
住居材料学と続く。一方住系学生は，建築法規・建築計画学までは同じで，その後，建築施工積
算・構造力学概論・建築史・設計製図・住居材料学と続く。
　次にインテリアと感じる科目についてみると，食系学生，住系学生ともに，インテリアデザイ
ン論・エクステリアデザイン・色彩学・デザイン基礎等の科目名があげられていることがわかる。
エクステリアデザインなどは，講義内容から建築系科目であるのに，インテリア系の科目である
と強く認識されている。列挙された科目はカタカナ表記であることが特徴で（色彩学は除く），
食系学生はこの傾向を住系学生よりやや強く感じていることがわかる。同じ事柄でも，カタカナ
表記にすると印象が異なって感じられることがあるが，インテリアという言葉そのものについて
Fig.5　インテリアは文系か理系か
Tab.3　インテリアに対するイメージ評価
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も，Tab.3に示されたようなプラス評価の語句イメージが先行しているのではないだろうか。
　この研究は，学生の住居領域に関する意識について2011年度の状況をまとめたものである。高
校家庭科で住生活の学習時間が極めて少ない状況にあるにもかかわらず，本学では住を中心とし
て学ぶ学生が多いことが確認できた。大学ではその領域に付随する資格取得がその領域の学習目
的となっている可能性も否定できない。今後定期的に同様の調査を行い，学生たちのインテリア
や建築に関する意識を継続的に把握していく必要がある。
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Fig.6　食系学生の傾向
※Fig.6・7の凡例　 どちらも左より，建築と思う・インテリアと思う・インテリアと建築の両方と思うが建
築色がより強い・インテリアと建築の両方と思うがインテリア色がより強い・どちらで
もない
Fig.7　住系学生の傾向
254
